
Premières remarques à propos de :

Unbewusste 
l'inconscient ou l'unebévue ?

En 1976, Lacan produisit cette «une-bévue» d’une façon telle qu’il était clair en tout
cas que ce terme nouveau venu pouvait, voire devait, se substituer à celui d’inconscient.
En tout cas, il y avait là, d’ailleurs après d’autres («parlêtre», «sujet supposé savoir»), un
candidat sérieux à une telle substitution. On imagine (maisaujourd’hui seulement, pôvres
de nous !) que l’entrevu de cette seule possibilité (je ne dispas plus) de mise à l’écart de
l’inconscient aurait dû susciter, d’abord chez ses élèves,freudiens comme Lacan, mais
aussi chez les autres, dont certains se voulaient ses adversaires résolus, susciter - ne
disons pas une tempête, voire un tolle - disons, plus platement, une question. Lacan
n’attentait-il pas ainsi à ce que d’aucuns portaient au rangde trait distinctif majeur de la
psychanalyse ? Cependant, si les événements n’ont pas manqué dans les années qui ont
suivi, au premier rang desquels figure la dissolution de l’Ecole freudienne de Paris1, il est
clair que, eu égard à cet inattendu surgissement de l'unebévue, tout s’est passé d’abord
comme si régnait le mot d’ordre : «silence sur la ligne !». Etdepuis ? Rien ! On continue,
plus de quinze ans après, à mentionner l’inconscient comme si l’unebévue n’avait jamais
montré le bout de son nez. Mieux même, on voulut faire de la psychanalyse (définie par
l’inconscient) une profession alors même qu’accompagnantl’unebévue, le terme
d’«escroquerie» l’empêchait (que je sache, ça ne se professionnalise pas l’escroquerie, ça
fonctionne au cas par cas, ça n'a pas de conseil de l'ordre l’escroquerie). Donc, après
1976, rien ; rien… ou presque, car il nous faut tout de même icimentionner un colloque
de septembre 1985 et le numéro 19/2O deLittoral qui s’en est suivi. Certes, l’unebévue
n’y brille pas par sa présence et il nous faut donc bien admettre que, moins de dix ans
après sa survenue, elle ne nous était pas encore accessible,ni comme problème ni comme
dit-solution (c'est bien aussi son statut). Pourtant, en 1985, l’on interrogeait tout de même,
fût-ce timidement, le fait que Lacan situait, lui, l’inconscient comme un savoir (d’où le
titre de ce 19/20, avec sa pertinente équivoque), donc la disparité, sur ce point, entre
Lacan et Freud, ce qui démontre queLittoral faisait parfois son boulot, autrement dit
posait (au moins partiellement) les questions qui se posaient et pas celles qui étaient
révolues… sans même qu’on le sache.

Est-ce , énonciativement par le biais d’une bévue que Lacan,tout à la fin de son
frayage, nous apporte cette «une-bévue» ? C’eut bien été à samanière ! Et qui sait, peut-
être s’agira-t-il en effet pour finir d’une bévue dès lors que nous persisterions à n’en rien
faire… Mais si «il y a une bévue quand on se trompe de signifiant» (XII, 167)2, il nous
faudra répondre que non, que Lacan en apportant cette unebévue (le 16 novembre 1976),

1 Serait-elle une suite logique de ce surgissement de la lacanienne nominationde l’unebévue ?
Serait-elle à situer dans le fil du frayage doctrinal des séminaires bien plus que dans la perspective de
l'histoire institutionnelle ?

2 Les chiffres romains entre parenthèses renvoient à la liste des textes donnée en fin de ce papier. En
chiffre arabe, la page d’où est extraite la citation ou le texte exact lorsqu'il s'agit d'une insidieuse paraphrase.
Ce procédé de renvoi vise à contraindre d'aller aux textes, car ils présentifient un ton, une manière de lien
avec Freud que je suis bien incapable de rendre par une description.
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ne se trompe pas de signifiant au sens où ce serait un nouveau et imprévu signifiant qui
surgirait, tel un lapsus, à sa surprise et à la nôtre, à la place de celui qu’il aurait voulu
nous dire dans cette séance inaugurale où il faisait état d’un certain «insu que c’est», à lire
aussi insuccès de… eh bien… nous verrons. La pro-motion de l’unebévue (elle vient avec
l’insuccès ou l’insu que c’est, ou l’insu que sait), il sera aisé de le montrer, s’inscrit au
contraire dans un mouvement de récusation de l’inconscient(das Unbewusste) tel que
Freud le pense, en tout cas le présente, un mouvement qui se fait explicite, chez Lacan,
dès le début des années 1970 et qui ne cessera d’insister. Certes nous trouverions avant ce
moment, d’autres occurrences où Lacan se fait critique à l’endroit de l’inconscient de
Freud (mais beaucoup d’autres, aussi, iraient dans le sens contraire). Pourtant, dans cette
dernière période, il y a un ton de la prise à partie de Freud, une manière de le critiquer
frontalement et même avec une certaine violence personnelle (VII, 13 : Freud «honnête
imbécile, comme moi»3 –dixit Lacan –, ou encore XIII, 35 : Freud «[…] petit médecin qui
faisait, mon Dieu ce qu'il pouvait pour ce qu’on appelle guérir, ce qui ne va pas loin»4) qui
est nouvelle et qui, tout du long, accompagne la mise en cause soutenue de l’inconscient.

Comment désigner justement cette introduction de l’unebévue ? Comment situer
précisément son rapport à l’inconscient ? Plusieurs termesici se proposent : une
«traduction» d’Unbewusste(Lacan emploie plusieurs fois ce terme à ce propos, ce qui ne
veut pas dire que nous devions automatiquement l’entériner) ? Une translittération du mot
Unbewusste? Une nomination, voire une renomination de l’inconscient ?Une révision de
l’inconscient ? Une suspension de l’inconscient ? Répondren’est pas facile, même si l’on
trouve, dans les séminaires et autres interventions de Lacan, des arguments pour chacune
de ces réponses et d’autres encore. Donnons donc plutôt ici quelques lignes de force qui
se dégagent somme toute assez aisément dès lors que l’on parcourt la plupart des textes
qui font valoir cette unebévue et les remarques que Lacan, dans ce même ultime moment,
porte sur ou plutôt à l’inconscient (comme «porte» un trait, sinon un coup).

3 Ce «comme moi», évidemment, n’arrange rien, tout du moins pour le lecteur qui se sentirait visé
(ceux qui s’identifieraient à Freud en lisant cette phrase).

4  On appréciera l'équivoque grammaticale.
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1/ Sur Freud1/ Sur Freud

Plusieurs fois dans ces textes revient l’expression : «il faut bien que je le dise»,
comme si Lacan, maintenant parvenu quasi au terme de son parcours, s’autorisait… enfin5

à un parler plus direct. Et qui se manifeste notamment à propos de Freud («Maintenant,
soit sur le tard, j’y mets mon grain de sel […]», VIII, 343). Lacan, renouant ainsi avec un
rapport à Freud déjà présent chez lui avant 1950, dit, du mêmepas, ce qui lui paraît
convenir et ne pas convenir dans ce qu’a apporté Freud. Il estdifficile d'apprécier jusqu'à
quel point cette taille dans le texte freudien se laisse appréhender comme l'opération de
ciseaux coupant une surface topologique et finissant par produire un objet
topologiquement différent de l'objet coupé. Lacan sépare dans Freud des pans entiers,
certains pour les retenir, les faire valoir, voire les reformuler dans ses termes, d’autres
pour les écarter, les critiquer, les exclure comme n’étant pas conformes aux premiers, pas
non plus à l’expérience. Bien entendu, cette séparation modifie aussi ce qu'elle retient. Il
est un fait en tout cas : Freud n’est pas homogène.

Mentionnons :(I, 502) : Il a échappé à Freud que «la vérité qui se confine dans
l’inconscient y est conditionnée des exigences du savoir» ;(II, 43) : «[…] ce que Freud a
découvert et qu’il a épinglé comme il a pu du terme d’inconscient, ça ne peut, en aucun
cas, rejoindre d’aucune façon ce que lui-même se trouve avoir mis en avant : les
tendances de vie par exemple, ou les pulsions de mort […]» ;(III, 339) : «[…] pour
l’expérience qui en instaure le régime [de l’inconscient],il ne l’aura, pas même à sa mort,
mise encore sur ses pieds» ;(IV, 548) : «Il n’y a aucun espoir d’atteindre le réel par la
représentation» [un rejet implicite mais clair de la notionfreudienne de “représentation
inconsciente”] ;(VII, 7) «Je pense que la pensée est en fin de compte un engluement […]
dans l’imaginaire […]» [récusation de la notion freudiennede pensée inconsciente qui
n’est pas pour trop nous surprendre puisque Lacan a fait valoir que les processus
primaires relèvent du symbolique] ;(VII, 10) : « […] son hypothèse del’Unbewusstsein,
de l'inconscient, eh bien, si l’on peut dire, il l'a mal nommée» ; (VIII, 343) : «[…] lui
[Freud] ne sût pas ce qu’il faisait» ;(XII, 168) : « […] jusqu’à un certain point, j'ai remis
sur pied ce que dit Freud. Si j’ai parlé de “retour à Freud” c’est pour qu'on se convainque
d'à quel point c'est boîteux» ;(XIII, 35) : «Freud n'avait donc que peu d'idées de ce que
c'était que l'inconscient» ;(XV, 347) : «Il suffit d’ouvrir Freud à n’importe quelle page
pour être saisi du fait qu’il ne s’agit que de langage dans ce qu’il nous découvre de
l’inconscient. Il faut partir de là pour réviser tout ce qu’il avance […] ;(XVI, 574) : «Cet
inconscient auquel Freud ne comprenait strictement rien, […] » ; (XVI, 576) : «L'idée de
représentation inconsciente est une idée totalement vide,Freud tapait tout à fait à côté de
l’inconscient. D’abord c’est une abstraction. […] l’idée de représentation inconsciente est
une chose folle or, c’est comme ça que Freud l’aborde. Il y en ades traces très tard dans
ses écrits» ;(XIX, 94) : «Pourquoi est-ce que Freud n'introduit pas quelque chose qui
s'appellerait le lui ?» ;(XX, 100) : Quand on se trompe de clé, «Freud se précipite pour
dire qu'on a pensé qu'elle ouvrait cette porte, mais qu’on s’est trompé» [c'est là à mon
sens le cas paradigmatique de la différence inconscient / unebévue, l'unebévue est
l'inconscient avec cette suppositionen moins] ; (XXII, 175) : « […] l'inconscient est peut-

5 Faut-il dater de 1966, la survenue de cet «enfin» comme marque énonciative ? Le «sujet enfin en
question» n'est pas le sujet absolument en question, ne serait-ce queparce que déjà l'enfin fait d'emblée
partie de la réponse. Avis de recherche : y a-t-il chez Lacan un enfin antérieur à celui-ci ?
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être un délire freudien, […] ça explique trop»6 ; (XXV, 184) : «Freud, lui, part de sa cause
phallique, pour en déduire la castration. Ce qui ne va pas sans bavures, que je m'emploie à
éponger» ;(XXV, 193) : la seconde topique «ce n'est pas ce que Freud a fait de mieux,il
faut tout de même avouer que ce n'est pas en faveur de la pertinence de la pensée que cela
prétend traduire» ;(XXV, 196) : «Freud a l’idée que l'instinct de mort s’explique par le
déplacement au plus bas du seuil toléré de tension par le corps. […] c’est tout de même
chez Freud l’indice d’une pensée plus délirante qu’aucune de celles dont j'aie jamais fait
part».

Il y a ce que Freud a dit et qu'il n'aurait pas dû dire, il y a ce que Freud n'a pas dit et
qu'il aurait dû dire, il y a ce qui échappe à Freud, il y a ce que Freud a raccordé et qui ne
s'accorde pas, il y a à remettre Freud sur pied, à le réviser, àne pas se précipiter là où il se
précipite, à ne pas délirer avec lui ; il y a à éponger ses bavures. Mais, revers de la même
médaille (à moins que ce revers ne soit qu'un effet de présentation alors qu'il n'y aurait,
bande de Mœbius, qu'un seul côté), il y a aussi à faire valoir dans Freud quelque chose
que Freud, selon Lacan, a inventé, notamment sous le nom d'inconscient. Est-ce à ça que
peut servir l'unebévue ?

Cette autre et concomitante veine du rapport de Lacan à Freuden ce moment-là
mérite d'être étudiée dans sa manière. S'il fut un temps où Lacan s'employait à faire valoir
que ce qu'il disait se trouvait bien dans Freud et s'y trouvait même tel qu'il le disait
(parfois ce fut un véritable bonheur de lecture, d’autre fois ce fut quelque peu tiré par les
cheveux), ce temps est révolu. Là encore intervient unmoins. Plusieurs traits énonciatifs
discrets manifestent ce moins qui finit cependant par se dire explicitement dans la séance
du 11 janvier 1977 du séminaire :

Freud n'avait donc que peu d'idées de ce que c'était que l'inconscient. Mais il me semble, à le lire,
qu'on peut déduire qu'il pensait que c'était des effets de signifiant.

Lacan dit son «impression» à lire Freud, son «sentiment» (iln'avait pas de telles
entités en grande estime) ; il ne prétend rien dire de plus, etdonc pas dire le vrai de vrai
de ce que Freud disait. Les mots ci-dessus soulignés ne sont pas là accessoires, ou de
mineures et négligeables précautions oratoires. Le mot déduction, par exemple, revient
dans la séance du 10 mai 1977 du séminaire. L'inconscient, dit alors Lacan, n'est qu'«une
déduction supposée, rien de plus». Lacan joue ici déductionpour déduction. Tant qu'à
déduire… Puisqu'on en est à déduire… Autant déduire ce qui selaisse déduire de cette
déduction qu'est l'inconscient, à savoir qu'il a corps de symbolique, sans pour autant
prétendre que cette déduction est nécessaire ni donc la revendiquer comme telle (il fut un
temps ou fourmillaient chez Lacan de telles phrases revendicatives).

2/ Sur Freud / Foucault / Derrida / Lacan2/ Sur Freud / Foucault / Derrida / Lacan

Dans le droit fil de ce qui vient d'être dit de ce rapport de Lacan à Freud assez
nouveau7, en tout cas désormais nettement accusé, force nous est de remarquer que cette

6  La même critique  que l'on trouve venant de Freud et à l'endroit de la numérologie fliesséenne.
7 Cette nouveauté apparaît telle si l'on prend comme référence la période53-72 du frayage de

Lacan. Mais elle sera reçue comme une répétition si l'on envisage ce qu'était le rapport de Lacan à Freud par
exemple dans le texte sur les complexes familiaux.
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ultime manière lacanienne de trancher dans Freud anticipait sur ce qui vient seulement
aujourd’hui d'être mis au jour par Derrida concernant le rapport de Foucault à Freud,
principalement dans l'Histoire de la folie à l'âge classique, mais aussi avant, mais aussi
après, et jusque dans l’histoire de la sexualité. Cela se ditfort joliment : «être juste avec
Freud», citation de Foucault dont Derrida fit titre pour sonintervention, le 23 novembre
1991, au colloque «Histoire de la folie, trente ans après»8.

Á lire ce texte de Derrida, on verra d'abord que Freud aujourd'hui est cela : le lieu
où se déplace, où se transfère, où se déporte le débat Derrida/ Foucault sur Descartes9.
Plus précisément, sur la question de savoir comment Descartes faisait avec la possibilité
de la folie dans le mouvement subjectivant de suspension du savoir qui débouche chez lui
sur le passage à l'acte ducogito. Il serait plus qu'intéressant, il serait important, pour qui
étudierait en détail le rapport de Lacan à Freud, de prendre le problème de cette manière
traversière qui consisterait non pas tant à lire Lacan ou Freud mais à lire ce rapport Lacan
Freud dans l'Histoire de la folieet dans le débat Foucault Derrida auquel ce livre a donné
lieu, ceci jusqu'à son dernier avatar de 1991. Qui s'engagerait dans une telle étude serait
au moins sûr de ne pas négliger que ce rapport de Lacan à Freud n'a, pour le dire
nettement, que peu d'intérêt par lui-même (l'histoire des idées ou, comme l'on dit, des
«influences» n'est pas notre affaire), qu'il compte principalement dans l'exacte mesure où
il intervient dans ce que chacun réserve comme accueil à la folie. C'était déjà le cas,
justement, et même exemplairement de Michel Foucault. Qui donc dira un jour, ce que
nous devons à Foucault et que Foucault doit à cette mise en marge que lui valut son
homosexualité ?

Derrida démontre (je crois ce terme ici justifié) que, chez Foucault, Freud est
doublement situé ou, pour mieux dire, situé à la charnière. Il est du côté d'où s'écrit
l'histoire de la folie par la plume de Foucault, l'histoire de l'enfermement du fou qui est
aussi l’histoire de ceux qui, malgré cet enfermement, font entendre la voix de l'expérience
tragique de la folie (Freud est alors associé à Nietzsche, Nerval, Artaud, Van Gogh,
Hölderlin,… etc) ; mais Freud a aussi sa place dans la série deceux qui prolongent et
confortent cet enfermement (son nom est alors associé par Foucault à ceux de Tuke,
Pinel, Esquirol, Jackson, Janet,… etc). D'un côté la psychanalyse comme psychologie ou
nouvelle psychiatrie, de l'autre la psychanalyse comme essentiellement différente de la
psychiatrie, comme anti-psychologie (car ne lâchant pas lefil du langage) et comme ayant
affaire, puisqu'elle lui donne ses chances, au langage mêmede la folie. D'un côté la
psychanalyse comme théorie de l'évolution normativante, comme théorie normativante de
l'évolution, comme norme théorique de l'évolution (les stades du developpement de la
libido), de l'autre l'accueil toujours singulier du cas (les Cinq psychanalyses). Freud,
remarque Derrida, est chez Foucault un «huissier» qui introduit à la nouvelle époque de la
folie, la nôtre, mais cet huissier est aussi le meilleur gardien de l'époque qui se ferme avec
lui et qu'ainsi il prolonge, figure moderne (car ayant subi par lui un lifting) du Père10, du
Juge, de la Loi.

8  Colloque aujourd'hui publié sous ce fâcheux titre Penser la folie, Paris, Galilée, 1992.
9  Cf. Bernard Casanova, «Mais quoi, ce sont des fous», Littoral n°25, avril 1988.
10 Ceci donne sa profondeur de champ à l'opération lacanienne qui consiste à coiffer le Nom-du-

Père par le sinthome (cf VI, 28). «Coiffer» est ici aussi à entendre au sens où l'on dit en français qu'un
coureur en coiffe un autre sur le poteau.
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En toute rigueur, Derrida déduit de cette bifidité de Freud que, désormais, il n'y a
plus la psychanalyse, qu'il n'y a plus que des psychanalyses, ou qu'une psychanalyse
«divisée et multiple»11. On voit ici mis à nu jusque dans ses conséquences actuelles un
partage dans Freud dont nous avons noté l'incidence dans ce moment où le frayage de
Lacan désigne l'unebévue au lieu de l'inconscient. Á vrai dire, cette convergence n'est pas
très étonnante, car il reste tout de même difficile de ne pas remarquer que le Freud que
Foucault élève au rang de condisciple de Nietzsche est celuidont, à l'époque, parlait
Lacan, celui des cas paradigmatiques, celui des grands livres sur le symptôme hystérique,
le rêve, la psychopathologie de la vie quotidienne, le mot d'esprit. Or, ce sont précisément
ces livres que, sautant par-dessus les écrits plus tardifs de Freud, Lacan mentionne une
nouvelle fois au moment de produire l'unebévue (cf. VII, 10 –XII, 167 – XVI, 573).
Mais, entre temps, entre ce moment où Foucault suivait le séminaire de Lacan et
aujourd'hui où, par la voix de Derrida il rejoint le geste lacanien de couper dans Freud,
Lacan a parcouru un certain chemin ; si bien que la ligne de partage dans Freud que Lacan
dessine alors (soit : au moment où survient l'unebévue) n'est peut-être plus exactement
celle qu'il avait fournie à Foucault et que Derrida fait aujourd'hui valoir. Malentendu, oui,
mais, on le verra : de départ (de départ d'S.I.R.).

11  Op. cit.,. 190.
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3/ Sur Lacan-Freud / Lacan3/ Sur Lacan-Freud / Lacan

Qu'ait surgi «il y a de l'unebévue» veut dire qu'est reconnu que quelque chose ne
convient pas dans la nomination par Freud de l'inconscient.La bizarre ponctuation du
sous-titre ci-dessus est faite pour indiquer une autre ligne de force qui apparaît chez
Lacan au moment où il fait savoir publiquement cette inconvenance, à savoir que sa
critique de Freud est aussi et indissociablement une critique de «lui-même», de ce qu'il lui
était arrivé de nous présenter sous le nom de Freud, donc d'un certain lacanisme.

Mentionnons :(II, 43) : Lacan indique que la formule «l'inconscient est structuré
comme un langage» fut celle par laquelle il crut devoir «introduire la question» [elle ne
lui apparaît donc plus comme constituant la question] ;(IV, 553) : «[…] c'est lalangue
dont s'opère l'interprétation, ce qui n'empêche pas que l'inconscient soit structuré comme
un langage [phrase négative, quasi dénégative : justement,Lacan est en train de devoir
admettre que ça l'empêche, comme le prouve la suite immédiate :], un de ces langages
dont justement c'est l'affaire des linguistes de nous faire croireque lalangue est animée»,
puis et juste après dans ce même texte : «l'inconscient […] unsavoir qui s'articule de
lalangue» ;(V, 153) : découvrir l'inconscient est apercevoir «qu'habiter le langage, c'est
pas une chose qui ne laisse pas de traces» [rien ne vient dire ici que ce dépôt de traces soit
structuré comme l'est un langage, la formule ditmoins que la précédente entre-temps
devenue canonique] ;(XII, 168) : «Je me suis permis de dire que l'inconscient était
structuré comme un langage. La linguistique, l’ex-sistence du signifiant dans la
linguistique, un psychanalyste ne peut pas ne pas en tenir compte, mais elle laisse
échapper comment la vérité se maintient à ce qu’il faut bien dire être sa place, sa place
topologique […] » [la lalangue avait dégommé de sa place de référence le langage, c'est
maintenant la topologie qui descelle la linguistique de sa position statufiée de science
pilote] ; (XIII, 36) : «Ce qui se dit à partir de l'inconscient participe de l'équivoque, […],
voilà au nom de quoi j'ai cru pouvoir avancer que l'inconscient était structuré comme un
langage» [ici encore : c'estmoinsque ce qui fut d'abord dit] ;(XVIII, 85) : « […] il n'y a
pas d'autre linguistique que ce que j'appelle linguisterie[…] » ; (XX, 101) : «Cet
inconscient il est en fin de compte impossible de le saisir» [entendre : il n'est pas
saisissable comme structure de langage] ;(XXIII, 579) : «J'ai été amené progressivement
à une présentation de l'inconscient qui est de l’ordre, d’unordre mathématique» [il s'agit
du borroméen, et l'on voit, ici aussi, la topologie se substituer à la linguistique comme
savoir de référence].

Il est difficile de préciser jusqu'où exactement va cette mise en question par Lacan
de sa version freudienne de l'inconscient freudien, et je necrois pas que nos travaux
puissent y parvenir dans l'immédiat. Il est sûr, en tout cas,qu'elle ne se limita pas à
bousculer le statut définitionnel puis canonique de la formule de «l'inconscient structuré
comme un langage». Comment d'ailleurs s'en serait-elle tenu là ? Comment, si la mise en
cause de cette formule est effective, ainsi que nous le soutenons, pourrait-elle ne pas se
prolonger en venant frapper, pour dire le moins, des formules voisines. Or tel est bien le
cas et, pour nous, le tracas.

Ainsi le rapport S1 � S2. Première remarque : un savoir qui se contente de toujours
commencer, ça n'arrive à rien (XVI, 573) ; mais s'il en est ainsi (alors que le cross-cap par
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exemple servait à démontrer qu'il pouvait en être autrement– cf. D'un Autre à l'autre),
c'est que déjà le ver est dans le rapport S1 � S2. Et en effet, revenantsur ce lapsus calami12

que Jacques-Alain Miller lui corrigeait aussitôt (séance du 8 mars 1977) le rappelant ainsi
à sa propre orthodoxie, Lacan, après avoir remarqué que ce que son lapsus avait écrit
rendait «plus troublante» la faille entreS1 (le commencement du savoir) et S2, finit par
s'interroger (XX, 100) : qu'est-ce que le sujet divisé a poureffet […] si le S1 ne représente
pas le sujet auprès du S2 ? Selon la logique que nous soulignions ici à l'instant, celle de la
mise en question de la pertinence de la formule «l'inconscient est structuré comme un
langage», il est clair qu'une telle essentielle question ne pouvait pas n'être pas posée.

De la même veine sera reconnue, pour peu qu'on accepte de s'y arrêter, la remarque
qui suit :

Je veux dire que ce que j’ai énoncé à l’occasion, à savoir que le signifiant a pour fonction de
représenter le sujet mais, et seulement, pour un autre signifiant – c’est tout au moins ce que j’ai dit et
il est un fait que je l’ai dit – qu’est-ce que ça veut dire ? Ça veut dire que dans le grand Autre il n’y a
pas d’autre signifiant (XXII, 176).

Si quelqu'un d'autre que Lacan avait prononcé cette existentielle sentence, il est clair que
tout un chacun eût pu, à bon droit, traiter de non lacanien le personnage en question !
Nous trouvons, par Lacan à cette époque, aussi remises en cause la formule qui cernait
l'inconscient comme «discours de l'Autre» ainsi que celle de l'Autre comme «trésor des
signifiants» : 

[…] comme ça, pour que personne ne spécule [on a de bonnes raisons de penser que c'est Claude
Lévi-Strauss qui est ici visé], j'ai écrit [sur mon graphe] ce quelque chose qui est le signifiantde ce
que l'Autre n'existe pas, ce que j'ai écrit comme ça : S de grand A barré. Mais [et voici, introduite
par ce «mais» la rectification :] l'Autre, l'Autre en question, il faut bien l'appeler par son nom ;
l'Autre c'est le sens, c'est l'Autre-que-le-réel. C'est très difficile de ne pas flotter en l'occasion. (page
6 de la version Chollet)

On voit, ici encore, comment la mise en question de l'inconscient tel que Freud le
problématise va avec une mise en question de la présentationqu'en donnait Lacan. Si il y
a une difficulté à préciser jusqu'où porte cette révision, il est clair en tout cas qu'elle n'est
pas mineure (elle doit beaucoup, y compris dans son ampleur, au borroméen).

12 On attend toujours une lecture précise et argumentée de cette bévue, étude d'autant plus justifiée
qu'elle fut produite pour le public du séminaire.
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3/ Sur  3/ Sur  UnbewussteUnbewusste, inconscient / unebévue, inconscient / unebévue

Après avoir souligné ces quelques lignes de force, coupure dans Freud, pluralité des
psychanalyses, coupure dans Lacan (il y en a d'autres et fortpossiblement de plus
cruciales, en particulier l'appui pris sur le borroméen pour cette révision), peut-être
sommes-nous mieux à même d'étudier d'une façon pertinente la tension qui s'instaure
entre les trois termes que sontdas Unbewusste, l'inconscient et l'unebévue dès lors que ce
dernier terme vient à être articulé.

Si l'on s'en tient aux mots écrits, ce qui est d'excellente politique lacanienne, la
situation nouvelle se présente ainsi : l'on avait un terme allemand,Unbewusste, et sa
traduction française par «inconscient» était admise par tous, lacaniens ou pas. Nous avons
affaire à deux langues qui ne sont tout de même pas si étrangères que ça, tant dans leur
phonétique, leur alphabet, leur grammaire, leur lexique13. Cette remarque ici s’impose car
ce cousinage intervient dans le fait que cette traduction reconduit, dans le français (avec le
préfixe «in») le préfixe allemand «un». S'agit-il originairement du même préfixe (de
départ indo-européen ?) et donc de deux de ses avatars ? J'en fais ici le pari faute d'avoir
eu le loisir de faire la petite étude philologique qui s'impose. Ainsi donc n'y a-t-il rien de
très étonnant à ce que la traduction reconduise sans difficulté la littéralité de l'«un»,
qu’aillent ensemble sens, son et lettre. Pour le reste du mot, la traduction par
«inconscient» perd cette littéralité : la reprise du sens se fait aux dépens de la lettre.

La «traduction» (dixit Lacan) par unebévue conserve davantage de cette littéralité.
C'en est au point que l'on peut se demander s'il ne s'agit pas plutôt d'une translittération.
Si l'on devait en effet translittérer dans l'alphabet français le mot Unbewusste, l'on
obtiendrait un mot écrit qui ne serait pas très éloigné du néologisme «unebévue», hormis
tout de même le finalST qui n'est pas rendu dans «unebévue», qui donc est laissé en plan.
Faut-il verser ces deux lettres perdues au compte du «lape-près» et parler d'une
translittération complète en dépit de cette perte ? Ce n'estpas sûr, Lacan nous
encourageant plutôt, lorsque nous avons affaire aux lettres, à «n'en négliger aucune»14.

Quoi qu'il en soit, par ce lien littéral partiel mais davantage marqué que dans la
traduction reçue, «unebévue» est un terme bien accroché àUnbewusste. Unebévue
prétend ainsi (ainsi : lettre pour lettre) reconduire quelque chose de l'Unbewusste.La
chance du néologisme, autrement dit le fait qu'il puisse être accueilli dans la lalangue
française et ainsi finir par n'en être plus un, tient à plusieurs facteurs. Tout d'abord ce mot
forgé a immédiatement un sens accessible à tous ceux qui parlent le français. C'est un
gros atout. Mais il en a un autre, qui ne saute pas tout de suiteaux yeux, et qui consiste en
un jeu de mots sur le préfixe. Lacan ne manque pas de l'indiquer, et pas n'importe quand.
Un an et demi avant de produire son unebévue, Lacan commente l'  un  allemand dans le  

13 Que toute linguistique soit une linguisterie, voire une lincuistrerie, nous en avions il n'y a pas si
longtemps une confirmation avertie avec le dernier ouvrage où J.C. Milner fait le tour de cette discipline. Il
nous déclare notamment ne pas savoir ce qu'est une langue, par exemple ne pas savoir différencier langue et
idiolecte. L'affirmation ci-dessus est donc soumise à cette réserve là. Ajoutons que le fait que J.-C. Milner
sache aujourd'huimoins de linguistique qu'il y a vingt ans, alors qu'il ne semble pas avoir entre temps
chômé signe l'incidence d'une démarche parallèle à celle de Lacan et debien d'autres. Mieux on est averti,
moins on sait. Ce qui fut appelé docte ignorance.

14  «Proposition d'octobre 1967 sur le psychanalyste de l'école».
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temps même où, pour la première fois  (à ma connaissance) il propose de nommer
autrement l'inconscient, de le nommer parlêtre. Sémantiquement et lexicalement,un, c'est
«in» : unmöglich, im-possible, unerkannt, in-cognito, unbewusst, in-conscient, et
ajoutons… : unfreundlich, in-amical.

[…] l'être parlant, ou encore ce que j'appelle pour l'instant, ce que je désigne du nom de parlêtre, ce
qui se trouve être une autre désignation de l'inconscient, […]
[puis, vingt lignes après]
Le Un désigne à proprement parler l'impossibilité, la limite. Quand nous parlons de l'impoétique,
c'est le fond sur lequel se produit la poétique, quand nous parlons deL'Unerkannt, ça veut dire
l'impossible à reconnaître. Ce n'est pas simplement une question de fait,c'est une question
d'impossibilité. […] C'est le sens de l'Un dans le terme qui désigne en allemand l'impossible, c'est
l'Unmöglichdont il s'agit, ça ne peut ni se dire ni s'écrire. Ça ne cesse pas de nepas s'écrire. C'est
une sorte de négation redoublée15.

Ceci est dit le 26 janvier 1975. Lorsque, 24 mois plus tard, Lacan propose de
traduireUnbewusstepar unebévue, ce raccord qui s'opère de l'Un à l'«une» (grâce à la
translittération partielle mais ici opérante, donc grâce àce passage par l'hors-sens de la
lettre) va servir de point de bascule pour un changement de sens de l'Un qui, en étant
rendu par «une» et non plus par «in», cesse de fonctionner comme marque d'impossibilité
pour devenir l'indice d'une unicité. l’opération est de type rébus à transfert : l'allemand
Un, qui écrivait le français «in», sert maintenant de support pour écrire le français «une».

Si l'on fait l'impasse sur le ST, le passage deBewussteà bévue apparaît de la même
facture. Et donc, de même que pour leUn, nous verrons Lacan, dans ce moment où le
nom d'Unbewusste(d'in-conscient) lui semble ne pas convenir, revenir sur leproblème du
rapport de ce nom avec la conscience.

C'est évidemment la conjonction de ces deux rébus à transfert en tant qu'elle fait
sens qui fait de la «traduction» d'Unbewusstepar unebévue une trouvaille amusante, un
bonheur translangue qui déclenche une jouissance joycienne (Joyce riant tout seul des
trouvailles successives que constituait l'écriture deFinnegans Wake). Par là l'unebévue a
quelques chances de ne pas persister seulement au titre de néologisme inventé par Lacan
et qu’on laisserait à son compte.

Deuxième date à retenir après ce 26 janvier 1975 qui avait produit «parlêtre»
comme autre nom de l'inconscient, la «Conférence à Genève»,le 4 octobre de la même
année, où vient à être récusé le nom de l'hypothèse de l'inconscient. Ici, l'on voit
clairement à l'œuvre le partage opéré dans Freud et que Lacandit d'ailleurs en clair : «je
me permets de n'être pas d'accord, ceci au nom de l'œuvre de Freud lui-même». La
discussion ne porte plus sur un passage translangue, mais sur la pertinence d'une
nomination (car il y a des choses à ne pas nommer, il y en a même des paquets !
Exemple : le «Bozef» d'A. Didier-Weill – XIV, page 3 de la version Chollet –, et il y en a
d'autres à nommer justement). Lacan raisonne ainsi (il s’agit de Freud, mais repris dans
les termes de Lacan, opération dont Lacan est coutumier et qui pose de nombreux
problèmes) : Freud a apporté qu'il n'y a pas besoin de savoir qu'on sait pour jouir d'un
savoir, or il appelle sa découverte simplement l'in-su. En effet, remarque Lacan, en
allemand «conscience» a cette valeur de «jouissance d'un savoir».

15  J. Lacan, V, 151.
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L’inconscient, ce n’est pas simplement d’être non su. Freud lui-mêmele formule déjà en disant
Bewusst. Je profite ici de la langue allemande où il peut s’établir un rapport entreBewusstet Wissen.
Dans la langue allemande, le conscient de la conscience se formule comme ce qu’il est vraiment, à
savoir la jouissance d’un savoir. Ce que Freud a apporté, c’est ceci, qu’il n’y a pas besoin de savoir
qu’on sait pour jouir d’un savoir. (VII, 10)

Voici donc, fugitive il est vrai, mais pas moins irréelle pour autant, cette traduction
d'Unbewusstepar «insu» qui fonctionne juste le laps de temps qu'il faut pour récuser la
nominationd'Unbewusste. L'inconscient n'est pas simplement l'insu,das Unbewusste. A
partir de là, le titre du séminaire 1976-77 nous apparaît on ne peut plus saisissant puisque
l'insu y voisineavec l'une-bévue dans la formule «l'insu que c'est de l'une-bévue». Ce titre
déplie, au sens le plus concret de ce terme, le problème que nous discutons : la
«Conférence à Genève» nous invite à le lire en substituant «inconscient» non pas à «une-
bévue» mais bien à «insu», et même à «insu que sait» puisque ladécouverte de Freud,
disait la conférence à Genève est la jouissance d'un savoir insu16. Autrement dit, dans ce
titre, mais d'une manière chiffrée, inconscient (Unbewusste) et unebévue se côtoient sur
l'axe syntagmatique. On me pardonnera d'enfoncer un clou mais ce n'est pas au moment
où il commence à pénétrer17 quelques esprits qu'il faut vaquer à d'autres occupations :on a
là, avec cette connexion syntagmatique, une nouvelle manifestation de Freud déplacé.
«Traduire»Unbewusstepar l'une-bévue (ce que Lacan fait lors de la première séancede
ce séminaire, est trés exactement déplacer l'inconscient de l'insu que sait à l'une-bévue.

   L'insuccès           de      l'une-bévue          […]
L'insu que sait     de      l'une-bévue          […]
 l'inconscient        ����
                                              l'inconscient

Quel est l'enjeu premier à apparaître de ce déplacement ? Lever l'insuccès de
l'unebévue (donc mettre un terme à ce qui s'aile à mourre) ; cequi veut dire dissocier, en
nommantl'Un-bewusstel'une-bévue, ce que ce terme (et son équivalent français «in-
conscient») comporte d'une référence maintenue à la conscience.

Le 16 novembre 1976, première séance, Lacan commente d'emblée son titre :

«L'insu que sait», quand même, ça fait blabla ; ça équivoque l'insu que sait ; et après [donc dans le
titre] j'ai traduit l'Unbewusste, j'ai dit [toujours dans le titre] qu'il y avait, au sens de l'usage en
français du partitif, de l'une-bévue. C'est une façon aussi bonne de traduire l'Unbewussteque
n'importe quelle autre, que l'inconscient en particulier qui en français,et en allemand aussi d'ailleurs,
équivoque avec inconscience. L'inconscient, ça n'a rien à faire avecl'inconscience, alors, pourquoi ne
pas traduire tranquillement par l'une-bévue ? D'autant plus que ça a tout de suite l'avantage de mettre
en évidence certaines choses.

L'unebévue ne se présente pas exactement comme une traduction del'Unbewusste,
puisque ce nom d'unebévue s'impose de ce que le nomd'Unbewusstene convient pas, pas

16 Il apparaît ici clairement, ainsi que l'avait repéré J. Attal à propos duséminaire «dissolution» que,
dans cette ultime période tout au moins, toutes les interventions publiques de Lacan sont à situer comme
faisant partie du séminaire. C'est même d'autant plus vrai qu'il commence souvent par aller dire les choses
importantes (autre exemple : l'escroquerie) ailleurs que dans la salle où, dit-on, il fait son séminaire.

17 «Freud déplacé» fait même une timide apparition dans la conférence de Jacques Derrida dont
nous parlions plus haut (op. cit., p. 191)
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mieux que celui d'inconscient (hormis le rapport en allemand Bewusst/ Wissen). Pour la
même raison, l'inconvenance de l'inconscient, l'on ne peutpas non plus considérer qu'il
s'agit d'une autre désignation de l'inconscient. S'il s'agit de désigner d'un nom aussi juste
que possible, la chose ainsi désignée ne peut être ni l'inconscient nidas Unbewusste; ce
ne peut être que quelque chosesur quoi Freud avait peu d'idées (XIII, 35), voire à quoi il
ne comprenait rien, mais «quelque chose de jamais dit jusqu'à Freud» (XV, 346) qui le
dit, à proprement parler, sans le savoir. La désignation réfère à ce «quelque chose» et non
pas à l'inconscient. Lacan déplie exactement l'opération qu'il réalise avec l'unebévue
lorsqu'il nous dit (XVI, 574) :

Je suis le seul à avoir donné son poids à cevers quoi [voici donc le quelque chose] Freud était aspiré
par cette notion d'inconscient.

Désigner justement cela réclame de séparer cela de tout lienà la conscience.
Pourquoi est-ce si important cette dissociation ? Parce qu'elle seule prend acte de ce que
le parlêtre jouit d'un savoir sans le savoir, sans en avoir conscience (Bewusst/ Wissen).
Avec le statut de la conscience, c'est celui d'une certaine jouissance qui est ici en cause.

Lorsque sa petite sœur disait à son frère Jacques : «Manène sait», c'était faux dit son
frère entre temps devenu un vieux monsieur (XIV, 73). Autrement dit le monsieur refuse
que sache cette conscience qui dit savoir. Un savoir se jouitqui donne lieu à de
l'unebévue, et ça n'a rien à voir avec la conscience ; et, réciproquement, il y a une fausseté
au service d'une jouissance là où une conscience se revendique sachant.

Cet enjeu autour de la conscience peut aussi se dire autrement, selon des formules
équivalentes que je ne justifierai pas ici : il s'agit de fermer la porte à l'occultisme et à la
télépathie, ou encore : de définir les conditions de possibilité de la passe (XIV, 74).

Si bien que, pour provisoirement conclure, nous retiendrons comme formule la plus
appropriée pour dire l'opération locale de remise sur pied de ce que Freud disait la
formule suivante. L'unebévue est le nom d'une suspension del’inconscient, d’une
soustraction : il s'agit de soustraire à l'hypothèse de l'inconscient toute complicité avec la
conscience. A vrai dire, ceci équivaut à distinguer le symbolique comme tel. C'est donc
encore la distinction R.S.I. C'est enfin R.S.I. Oui, mais, la suite du séminaire le montre, ça
ne va pas tout seul.
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