Premiéres remarques a propos de :

Unbewusste
I'inconscient ou l'unebévue ?

En 1976, Lacan produisit cette «une-bévue» d’'une facoa ¢eilil était clair en tout
cas que ce terme nouveau venu pouvait, voire devait, seitsibst celui d'inconscient.
En tout cas, il y avait |a, d'ailleurs apres d’autres («paeh® «sujet supposeé savoir»), un
candidat sérieux a une telle substitution. On imagine (@ajsurd’hui seulement, pévres
de nous !) que I'entrevu de cette seule possibilité (je ngdssplus) de mise a I'écart de
I'inconscient aurait dO susciter, d'abord chez ses élefresdiens comme Lacan, mais
aussi chez les autres, dont certains se voulaient ses attesrsésolus, susciter - ne
disons pas une tempéte, voire un tolle - disons, plus platenume question. Lacan
n'attentait-il pas ainsi a ce que d’aucuns portaient au nrait distinctif majeur de la
psychanalyse ? Cependant, si les événements n'ont pas édags les années qui ont
suivi, au premier rang desquels figure la dissolution dediE freudienne de Parjsl est
clair que, eu égard a cet inattendu surgissement de l'unebéwt s’est passé d’abord
comme si régnait le mot d’ordre : «silence sur la ligne !»dé&fuis ? Rien ! On continue,
plus de quinze ans apres, a mentionner l'inconscient comifhweiebévue n’avait jamais
montré le bout de son nez. Mieux méme, on voulut faire de lahmsyalyse (définie par
I'inconscient) une profession alors méme qu’accompagriamtebévue, le terme
d’«escroquerie» I'empéchait (que je sache, ¢a ne se profesdise pas I'escroquerie, ¢ca
fonctionne au cas par cas, ¢a n'a pas de conseil de I'ordrerdguerie). Donc, apres
1976, rien ; rien... ou presque, car il nous faut tout de mémmaeamtionner un colloque
de septembre 1985 et le numéro 19/20Ldteoral qui s’en est suivi. Certes, I'unebévue
n'y brille pas par sa présence et il nous faut donc bien adengtie, moins de dix ans
apres sa survenue, elle ne nous était pas encore accessdueme probleme ni comme
dit-solution (c'est bien aussi son statut). Pourtant, éb1Bon interrogeait tout de méme,
fat-ce timidement, le fait que Lacan situait, lui, I'incamsnt comme un savoir (d'ou le
titre de ce 19/20, avec sa pertinente équivoque), donc [@adié, sur ce point, entre
Lacan et Freud, ce qui démontre quitoral faisait parfois son boulot, autrement dit
posait (au moins partiellement) les questions qui se posa&epas celles qui étaient
révolues... sans méme qu’on le sache.

Est-ce , énonciativement par le biais d’'une bévue que Laocam,a la fin de son
frayage, nous apporte cette «une-bévue» ? C’eut bien éténarsare ! Et qui sait, peut-
étre s'agira-t-il en effet pour finir d’'une bévue deés lorgeqous persisterions a n’en rien
faire... Mais si «il y a une bévue quand on se trompe de signiiéxll, 167), il nous
faudra répondre que non, que Lacan en apportant cette weflévl6 novembre 1976),

1 Serait-elle une suite logique de ce surgissement de la lacanienne nomidatiamebévue ?
Serait-elle a situer dans le fil du frayage doctrinal des séminaires biesngpie dans la perspective de
I'histoire institutionnelle ?

2 Les chiffres romains entre parenthéses renvoient a la liste des texteseden fin de ce papier. En
chiffre arabe, la page d’ou est extraite la citation ou le texte exact ldrs'qgfit d'une insidieuse paraphrase.
Ce procédé de renvoi vise a contraindre d'aller aux textes, car ilsntiféent un ton, une maniére de lien
avec Freud que je suis bien incapable de rendre patasoeiption.
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ne se trompe pas de signifiant au sens ou ce serait un nouveaprévu signifiant qui
surgirait, tel un lapsus, a sa surprise et a la nétre, a leeplaccelui qu’il aurait voulu
nous dire dans cette séance inaugurale ou il faisait étatagrtain «insu que c’est», a lire
aussi insucces de... eh bien... nous verrons. La pro-motiorudetbévue (elle vient avec
I'insucces ou l'insu que c’est, ou I'insu que sait), il serséade le montrer, s’inscrit au
contraire dans un mouvement de récusation de I'incons¢aag Unbewussjeel que
Freud le pense, en tout cas le présente, un mouvement quit exgécite, chez Lacan,
deés le début des années 1970 et qui ne cessera d'insistis @eus trouverions avant ce
moment, d’autres occurrences ou Lacan se fait critique radi@t de l'inconscient de
Freud (mais beaucoup d’autres, aussi, iraient dans le ssisace). Pourtant, dans cette
derniére période, il y a un ton de la prise a partie de Freud,maniére de le critiquer
frontalement et méme avec une certaine violence persen(Mll, 13 : Freud «honnéte
imbécile, comme moi»-dixit Lacan —, ou encore XllI, 35 : Freud «[...] petit médecin qui
faisait, mon Dieu ce qu'il pouvait pour ce qu’on appelle guée qui ne va pas loinpqui
est nouvelle et qui, tout du long, accompagne keran cause soutenue de I'inconscient.

Comment désigner justement cette introduction de I'unebé&¥ Comment situer
précisément son rapport a linconscient ? Plusieurs teribese proposent : une
«traduction» dJnbewusstéLacan emploie plusieurs fois ce terme a ce propos, ce qui ne
veut pas dire que nous devions automatiquement I'ent@¢rmene translittération du mot
Unbewusst® Une nomination, voire une renomination de I'inconsciebin® révision de
I'inconscient ? Une suspension de I'inconscient ? Répontdr& pas facile, méme si l'on
trouve, dans les séminaires et autres interventions denl.dea arguments pour chacune
de ces réponses et d’autres encore. Donnons donc plutaietques lignes de force qui
se dégagent somme toute assez aisément des lors que 'amumpdacplupart des textes
qui font valoir cette unebévue et les remarques que Lacas, caméme ultime moment,
porte sur ou plutét a I'inconscient (comme «podastrait, sinon un coup).

3 Ce «comme moi», évidemment, n'arrange rien, tout du moins pour leufegte se sentirait visé
(ceux qui s'identifieraient a Freud en lisant cette phrase).

4 On appréciera I'équivoque grammaticale.
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1/ Sur Freud

Plusieurs fois dans ces textes revient I'expression : «it faen que je le dise»,
comme si Lacan, maintenant parvenu quasi au terme de saoupsye’autorisait... enfin
a un parler plus direct. Et qui se manifeste notamment a grdgd-reud («Maintenant,
soit sur le tard, j'y mets mon grain de sel [...]», VIII, 343).dam, renouant ainsi avec un
rapport a Freud déja présent chez lui avant 1950, dit, du m@mse ce qui lui parait
convenir et ne pas convenir dans ce qu’a apporté Freud. dliffisfle d'apprécier jusqu'a
quel point cette taille dans le texte freudien se laisse@mprder comme I|'opération de
ciseaux coupant une surface topologique et finissant padume un objet
topologiquement différent de I'objet coupé. Lacan séparmesd-reud des pans entiers,
certains pour les retenir, les faire valoir, voire les refaker dans ses termes, d’autres
pour les écarter, les critiquer, les exclure comme n’étastqgopnformes aux premiers, pas
non plus a I'expérience. Bien entendu, cette séparationfra@lissi ce qu'elle retient. Il
est un fait en tout cas : Freud n’est pas homagene

Mentionnons (I, 502) : Il a échappé a Freud que «la vérité qui se confine dans
I'inconscient y est conditionnée des exigences du savdity43) : «[...] ce que Freud a
découvert et qu’il a épinglé comme il a pu du terme d’incoastica ne peut, en aucun
cas, rejoindre d’aucune fagon ce que lui-méme se trouver au@ en avant : les
tendances de vie par exemple, ou les pulsions de mort [..(I}, ;339) : «[...] pour
I'expérience qui en instaure le régime [de I'inconscielhtje I'aura, pas méme a sa mort,
mise encore sur ses piedsflV, 548) : «ll n'y a aucun espoir d’atteindre le réel par la
représentation» [un rejet implicite mais clair de la notfcgudienne de “représentation
inconsciente”] (VII, 7) «Je pense que la pensée est en fin de compte un engluement [...]
dans I'imaginaire [...]» [récusation de la notion freudierd® pensée inconsciente qui
n'est pas pour trop nous surprendre puisque Lacan a faitirvglee les processus
primaires relévent du symbolique[VIl, 10) : «[...] son hypothése déUnbewusstsein
de l'inconscient, eh bien, si 'on peut dire, il I'a mal nonamé (VIII, 343) : «[...] lui
[Freud] ne sat pas ce qu'il faisait{XIl, 168) : «[...] jJusqu’a un certain point, j'ai remis
sur pied ce que dit Freud. Si j'ai parlé de “retour a Freudstj@our qu'on se convainque
d'a quel point c'est boiteux>»(XIll, 35) : «Freud n'avait donc que peu d'idées de ce que
c'était que l'inconscient»(XV, 347) : «ll suffit d’ouvrir Freud a n'importe quelle page
pour étre saisi du fait qu’il ne s’agit que de langage dans @ ous découvre de
I'inconscient. Il faut partir de la pour réviser tout ce d@vance [...] ;(XVI, 574) : «Cet
inconscient auquel Freud ne comprenait strictement rief > ; (XVI, 576) : «L'idée de
représentation inconsciente est une idée totalement kided tapait tout a fait & coté de
I'inconscient. D’'abord c’est une abstraction. [...] I'idée teprésentation inconsciente est
une chose folle or, c’est comme ¢a que Freud I'aborde. Il y dasatraces tres tard dans
ses écrits» (XIX, 94) : «Pourquoi est-ce que Freud n'introduit pas quelque chose q
s'appellerait le lui ?» (XX, 100) : Quand on se trompe de clé, «Freud se précipite pour
dire qu'on a pensé qu'elle ouvrait cette porte, mais qu’estgrompé» [c'est la & mon
sens le cas paradigmatique de la différence inconscientebawue, lI'unebévue est
I'inconscient avec cette suppositien moing; (XXII, 175) : «[...] linconscient est peut-

5 Faut-il dater de 1966, la survenue de cet «enfin» comme marqueiétioa ? Le «sujet enfin en
question» n'est pas le sujet absolument en question, ne serait-gapgeque déja I'enfin fait d'emblée
partie de la réponse. Avis de recherche : y a-t-il chearLaa enfin antérieur a celui-ci ?
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étre un délire freudien, [...] ¢ca explique trop¥XXV, 184) : «Freud, lui, part de sa cause
phallique, pour en déduire la castration. Ce qui ne va paslsavures, que je m'emploie a
éponger» (XXV, 193) : la seconde topique «ce n'est pas ce que Freud a fait de nilieux,
faut tout de méme avouer que ce n'est pas en faveur de lagrentinle la pensée que cela
prétend traduire» (XXV, 196) : «Freud a l'idée que l'instinct de mort s’explique par le
déplacement au plus bas du seuil toléré de tension par Is.dorg c’est tout de méme
chez Freud l'indice d’une pensée plus délirante qu’aucuneeties dont j'aie jamais fait
part».

Il'y a ce que Freud a dit et qu'il n‘aurait pas dd dire, il y a ce freud n'a pas dit et
qu'il aurait da dire, il y a ce qui échappe a Freud, il y a ce guiéF a raccordé et qui ne
s'accorde pas, il y a a remettre Freud sur pied, a le réviserpas se précipiter la ou il se
précipite, a ne pas délirer avec lui ; il y a a éponger ses leaviMais, revers de la méme
médaille (& moins que ce revers ne soit qu'un effet de préts@mtalors qu'il n'y aurait,
bande de Mcebius, qu'un seul cété), il y a aussi a faire varis drreud quelque chose
que Freud, selon Lacan, a inventé, notamment sous le noood4nient. Est-ce a ¢a que
peut servir I'unebévue ?

Cette autre et concomitante veine du rapport de Lacan a Feuzk moment-la
mérite d'étre étudiée dans sa maniére. S'il fut un temps oarLslemployait a faire valoir
que ce qu'il disait se trouvait bien dans Freud et s'y trauveme tel qu'il le disait
(parfois ce fut un véritable bonheur de lecture, d’autrs fm fut quelque peu tiré par les
cheveux), ce temps est révolu. La encore intervieninains Plusieurs traits énonciatifs
discrets manifestent ce moins qui finit cependant par seadiplicitement dans la séance
du 11 janvier 1977 du séminaire :

Freud n'avait donc que peu d'idées de ce que c'était que l'inconddis il me semblea le lire,
gu'on peut déduirgqu'il pensait que c'était des effets de signifiant.

Lacan dit son «impression» a lire Freud, son «sentimentn'dilait pas de telles
entités en grande estime) ; il ne prétend rien dire de pludoret pas dire le vrai de vrai
de ce que Freud disait. Les mots ci-dessus soulignés ne aermccessoires, ou de
mineures et négligeables précautions oratoires. Le maiafiéd, par exemple, revient
dans la séance du 10 mai 1977 du séminaire. L'inconscid¢ralods Lacan, n'est qu'«une
déduction supposée, rien de plus». Lacan joue ici dédugmam déduction. Tant qu'a
déduire... Puisqu'on en est a déduire... Autant déduire ce glaisse déduire de cette
déduction qu'est l'inconscient, a savoir qu'il a corps dabsfique, sans pour autant
prétendre que cette déduction est nécessaire ni donc ladiguer comme telle (il fut un
temps ou fourmillaient chez Lacan de telles phrasesndicatives).

2/ Sur Freud / Foucault / Derrida / Lacan

Dans le droit fil de ce qui vient d'étre dit de ce rapport dedma@ Freud assez
nouveay en tout cas désormais nettement accusé, force nous eshdequer que cette

6 LLa méme critique que I'on trouve venant de Freud ehdrbit de la numérologie fliesséenne.

7 Cette nouveauté apparait telle si I'on prend comme référence la p&®@2 du frayage de
Lacan. Mais elle sera recue comme une répétition si I'on envisageé&taitig rapport de Lacan a Freud par
exemple dans le texte sur les complexes familiaux.
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ultime maniére lacanienne de trancher dans Freud antigpaice qui vient seulement
aujourd’hui d'étre mis au jour par Derrida concernant lepoaipde Foucault a Freud,

principalement dansHistoire de la folie a I'age classiguenais aussi avant, mais aussi
apres, et jusque dans I'histoire de la sexualité. Cela sdijoliment : «étre juste avec

Freud», citation de Foucault dont Derrida fit titre pour sotervention, le 23 novembre

1991, au colloque «Histoire de la folie, trente apsess

A lire ce texte de Derrida, on verra d'abord que Freud aujbur@st cela : le lieu
ou se déplace, ou se transfere, ou se déporte le débat DeFalecault sur Descartes
Plus précisément, sur la question de savoir comment Desciaisait avec la possibilité
de la folie dans le mouvement subjectivant de suspensioavhirgjui débouche chez lui
sur le passage a l'acte dagito. Il serait plus qu'intéressant, il serait important, pour q
étudierait en détail le rapport de Lacan a Freud, de prerdpedbleme de cette maniere
traversiere qui consisterait non pas tant a lire Lacan oud-neais a lire ce rapport Lacan
Freud dans Histoire de la folieet dans le débat Foucault Derrida auquel ce livre a donné
lieu, ceci jusqu'a son dernier avatar de 1991. Qui s'engagtans une telle étude serait
au moins sir de ne pas négliger que ce rapport de Lacan a Flaugour le dire
nettement, que peu d'intérét par lui-méme (I'histoire dégs ou, comme l'on dit, des
«influences» n'est pas notre affaire), qu'il compte ppal@ment dans I'exacte mesure ou
il intervient dans ce que chacun réserve comme accueil alil f0'était déja le cas,
justement, et méme exemplairement de Michel Foucault. Qucdlira un jour, ce que
nous devons a Foucault et que Foucault doit & cette mise egengare lui valut son
homosexualité ?

Derrida démontre (je crois ce terme ici justifié) que, chemdault, Freud est
doublement situé ou, pour mieux dire, situé a la charnidrestl du c6té d'ou s'écrit
I'histoire de la folie par la plume de Foucault, I'histoi llenfermement du fou qui est
aussi I'histoire de ceux qui, malgré cet enfermement, fordmdre la voix de I'expérience
tragique de la folie (Freud est alors associé a NietzscheyaNeArtaud, Van Gogh,
Holderlin,... etc) ; mais Freud a aussi sa place dans la sérigede qui prolongent et
confortent cet enfermement (son nom est alors associé parablh a ceux de Tuke,
Pinel, Esquirol, Jackson, Janet,... etc). D'un c6té la pswlliae comme psychologie ou
nouvelle psychiatrie, de l'autre la psychanalyse commengsiement différente de la
psychiatrie, comme anti-psychologie (car ne lachant pékda langage) et comme ayant
affaire, puisqu'elle lui donne ses chances, au langage nu&ma folie. D'un cété la
psychanalyse comme théorie de I'évolution normativamtenee théorie normativante de
I'évolution, comme norme théorique de I'évolution (ledstadu developpement de la
libido), de l'autre l'accueil toujours singulier du cass(lginqg psychanalysésFreud,
remarque Derrida, est chez Foucault un «huissier» quidott@ la nouvelle époque de la
folie, la nbtre, mais cet huissier est aussi le meilleur igarde I'époque qui se ferme avec
lui et qu'ainsi il prolonge, figure moderne (car ayant sudni foii un lifting) du Pére, du
Juge, de la Loi.

8 Colloque aujourd'hui publié sous ce facheux ftemser la folieParis, Galilée, 1992.
9 Cf. Bernard Casanova, «Mais quoi, ce sont des faitsoral n°25, avril 1988.

10 ceci donne sa profondeur de champ & l'opération lacanienne gsist®a coiffer le Nom-du-
Pére par le sinthome (cf VI, 28). «Coiffer» est ici aussi a entendreems ou I'on dit en francais qu'un
coureur en coiffe un autre sur le poteau.
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En toute rigueur, Derrida déduit de cette bifidité de Freud,glésormais, il n'y a
plus la psychanalyse, qu'il n'y a plus que des psychanalyses, ameygsychanalyse
«divisée et multiples» On voit ici mis a nu jusque dans ses conséquences actuelles u
partage dans Freud dont nous avons noté l'incidence dan®mem ou le frayage de
Lacan désigne l'unebévue au lieu de l'inconscient. A vrai diette convergence n'est pas
tres étonnante, car il reste tout de méme difficile de ne pamrquer que le Freud que
Foucault éleve au rang de condisciple de Nietzsche est dehti a I'époque, parlait
Lacan, celui des cas paradigmatiques, celui des grands lsur le symptdme hystérique,
le réve, la psychopathologie de la vie quotidienne, le mestptit. Or, ce sont précisément
ces livres que, sautant par-dessus les écrits plus targifsreld, Lacan mentionne une
nouvelle fois au moment de produire I'unebévue (cf. VII, 1&XHK 167 — XVI, 573).
Mais, entre temps, entre ce moment ou Foucault suivait leined@ de Lacan et
aujourd’'hui ou, par la voix de Derrida il rejoint le gestedaen de couper dans Freud,
Lacan a parcouru un certain chemin ; si bien que la ligne dagadans Freud que Lacan
dessine alors (soit : au moment ou survient 'unebévue) pasg-étre plus exactement
celle gu'il avait fournie a Foucault et que Derrida fait awgshui valoir. Malentendu, oui,
mais, on le verra : de départ (de départ d'S.1.R.).

11 Op. cit,. 190.
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3/ Sur Lacan-Freud / Lacan

Quait surgi «il y a de I'unebévue» veut dire qu'est recorumel guelque chose ne
convient pas dans la nomination par Freud de l'inconsclentbizarre ponctuation du
sous-titre ci-dessus est faite pour indiquer une autreelida force qui apparait chez
Lacan au moment ou il fait savoir publiguement cette incoanee, a savoir que sa
critique de Freud est aussi et indissociablement une geittlp «lui-méme», de ce qu'il lui
était arrivé de nous présenter sous le nom de Fdeuntt d'un certain lacanisme.

Mentionnons (Il, 43) : Lacan indique que la formule «l'inconscient est structuré
comme un langage» fut celle par laquelle il crut devoir @dtire la question» [elle ne
lui apparait donc plus comme constituant la questiofl)y/; 553) : «[...] c'est lalangue
dont s'opere l'interprétation, ce qui n'empéche pas queiiscient soit structuré comme
un langage [phrase négative, quasi dénégative : justernacan est en train de devoir
admettre que ca I'empéche, comme le prouve la suite imneégjain de ces langages
dont justement c'est l'affaire des linguistes_de noug faioireque lalangue est animée,
puis et juste aprés dans ce méme texte : «l'inconscient [..dawoir qui s'articule de
lalangue» ;(V, 153) : découvrir l'inconscient est apercevoir «qu'habiter fegége, c'est
pas une chose qui ne laisse pas de traces» [rien ne vientidipes ce dépodt de traces soit
structuré comme l'est un langage, la formule mibins que la précédente entre-temps
devenue canonique] (XII, 168) : «Je me suis permis de dire que l'inconscient était
structuré comme un langage. La linguistique, I'ex-sisterdu signifiant dans la
linguistique, un psychanalyste ne peut pas ne pas en teniptep mais elle laisse
échapper comment la vérité se maintient a ce qu'il faut biem &tre sa place, sa place
topologique [...] » [la lalangue avait dégommé de sa place fl¥awce le langage, c'est
maintenant la topologie qui descelle la linguistique de gsitpn statufiée de science
pilote] ; (XIII, 36) : «Ce qui se dit a partir de l'inconscient participe de I'@qque, [...],
voila au nom de quoi j'ai cru pouvoir avancer que l'inconsicétait structuré comme un
langage» [ici encore : c'estoinsque ce qui fut d'abord dit] (XVIII, 85) : «[...]iln'ya
pas d'autre linguistique que ce que j'appelle linguistgrig » ; (XX, 101) : «Cet
inconscient il est en fin de compte impossible de le saisemstgndre : il n'est pas
saisissable comme structure de langad&(Xlll, 579) : «J'ai été amené progressivement
a une présentation de l'inconscient qui est de I'ordre, diaine mathématique» [il s'agit
du borroméen, et I'on voit, ici aussi, la topologie se stistia la linguistique comme
savoir de référence].

Il est difficile de préciser jusqu'ou exactement va cettear@n question par Lacan
de sa version freudienne de l'inconscient freudien, et jernes pas que nos travaux
puissent y parvenir dans I'immédiat. Il est sOr, en tout gaslle ne se limita pas a
bousculer le statut définitionnel puis canonique de la fdende «l'inconscient structuré
comme un langage». Comment d'ailleurs s'en serait-elieliel Comment, si la mise en
cause de cette formule est effective, ainsi que nous le sonse pourrait-elle ne pas se
prolonger en venant frapper, pour dire le moins, des formutesines. Or tel est bien le
cas et, pour nous, le tracas.

Ainsi le rapport $ S,. Premiére remarque : un savoir qui se contente de toujours
commencer, ¢a n'arrive a rien (XVI, 573) ; mais s'il en essigialors que le cross-cap par
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exemple servait a démontrer qu'il pouvait en étre autremarit D'un Autre a l'autrg,
c'est que deja le ver est dans le rappoit S, Et en effet, revenardur ce lapsus calathi

que Jacques-Alain Miller lui corrigeait aussitot (seanee8dnars 1977) le rappelant ainsi
a sa propre orthodoxie, Lacan, aprés avoir remarqué que esau lapsus avait écrit
rendait «plus troublante» la faille entfe (le commencement du savoir) e 3init par
s'interroger (XX, 100) : gu'est-ce que le sujet divisé a mitet [...] si le S; ne représente
pas le sujet aupres dy 3 Selon la logique que nous soulignions ici a l'instantecad la
mise en question de la pertinence de la formule «l'incons@st structuré comme un
langage», il est clair qu'une telle essentiellestjar ne pouvait pas n'étre pas posée.

De la méme veine sera reconnue, pour peu qu'on accepte deésyr,da remarque
qui suit :

Je veux dire que ce que jai énoncé a l'occasion, a savoir que le iaignd pour fonction de
représenter le sujet mais, et seulement, pour un autre signifiansttatdg au moins ce que j'ai dit et
il est un fait que je I'ai dit — qu’est-ce que ¢a veut dire ? Ca veut diedpns le grand Autre il n'y a
pas d’autre signifiant (XXII, 176).

Si quelqu'un d'autre que Lacan avait prononcé cette existlersentence, il est clair que
tout un chacun eQt pu, a bon droit, traiter de non lacanierefegnnage en question !
Nous trouvons, par Lacan a cette époque, aussi remises sa lzatormule qui cernait
l'inconscient comme «discours de I'Autre» ainsi que cedld'Autre comme «trésor des
signifiants» :

[...] comme c¢a, pour que personne ne spécale 4 de bonnes raisons de penser que c'est Claude
Lévi-Strauss qui est ici vig§'ai écrit [sur mon graphe] ce quelque chose qui est le signifiante
que I'Autre n'existe pas, ce que j'ai écrit comme ca : S de grand r&.bdais [et voici, introduite

par ce «mais» la rectification]:I'Autre, I'Autre en question, il faut bien I'appeler par son nom ;
I'Autre c'est le sens, c'est I'Autre-que-le-réel. C'est tres diffi@lee pas flotter en I'occasion. (page
6 de la version Chollet)

On vaoit, ici encore, comment la mise en question de l'incemsdel que Freud le
problématise va avec une mise en question de la présentatienm donnait Lacan. Si il y
a une difficulté a préciser jusqu'ou porte cette révisibasti clair en tout cas qu'elle n'est
pas mineure (elle doit beaucoup, y compris dansasguieur, au borroméen).

12 On attend toujours une lecture précise et argumentée de cette béwedétutant plus justifiée
qu'elle fut produite pour le public du séminaire.
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3/ Sur Unbewussteinconscient / unebévue

Apres avoir souligné ces quelques lignes de force, coupans Breud, pluralité des
psychanalyses, coupure dans Lacan (il y en a d'autres etpésdiblement de plus
cruciales, en particulier I'appui pris sur le borroméenrpoette révision), peut-étre
sommes-nous mieux a méme d'étudier d'une facon pertinantension qui s'instaure
entre les trois termes que safds Unbewusstdinconscient et 'unebévue des lors que ce
dernier terme vient a étre articulé.

Si I'on s'en tient aux mots écrits, ce qui est d'excellentéiguee lacanienne, la
situation nouvelle se présente ainsi : I'on avait un ternt@rand, Unbewussteet sa
traduction francaise par «inconscient» était admise pas, facaniens ou pas. Nous avons
affaire a deux langues qui ne sont tout de méme pas si etesgee ¢a, tant dans leur
phonétique, leur alphabet, leur grammaire, leur lexiq@ette remarque ici S'impose car
ce cousinage intervient dans le fait que cette traductioonmduit, dans le francais (avec le
préfixe «in») le préfixe allemanduw». S'agit-il originairement du méme préfixe (de
départ indo-européen ?) et donc de deux de ses avatars id'@ri fe pari faute d'avoir
eu le loisir de faire la petite étude philologique qui s'irepoAinsi donc n'y a-t-il rien de
tres étonnant a ce que la traduction reconduise sans diffita littéralité de I'«un»,
gu’aillent ensemble sens, son et lettre. Pour le reste du, maottraduction par
«inconscient» perd cette littéralité : la repriseseéns se fait aux dépens de la lettre.

La «traduction» dixit Lacan) par unebévue conserve davantage de cette litéralit
C'en est au point que l'on peut se demander s'il ne s'agitlptd g'une translittération.
Si lI'on devait en effet translittérer dans l'alphabet feamde mot Unbewusstel'on
obtiendrait un mot écrit qui ne serait pas tres éloigné duagggme «unebévue», hormis
tout de méme le finadt qui n'est pas rendu dans «unebévuex», qui donc est laissaren pl
Faut-il verser ces deux lettres perdues au compte du «l&se-pet parler d'une
translittération compléte en dépit de cette perte ? Ce rpast sir, Lacan nous
encourageant plutét, lorsque nous avons affairdedtnes, a «n'en négliger aucune»

Quoi qu'il en soit, par ce lien littéral partiel mais davayganmarqué que dans la
traduction recue, «unebévue» est un terme bien accrochinbiewusste Unebévue
prétend ainsi (ainsi : lettre pour lettre) reconduire quelghose de WnbewussteLa
chance du néologisme, autrement dit le fait qu'il puisse étcueilli dans la lalangue
francaise et ainsi finir par n'en étre plus un, tient a plusdacteurs. Tout d'abord ce mot
forgé a immeédiatement un sens accessible a tous ceux genpdel francais. C'est un
gros atout. Mais il en a un autre, qui ne saute pas tout deauxtgeux, et qui consiste en
un jeu de mots sur le préfixe. Lacan ne manque pas de l'indigupas n'importe quand.
Un an et demi avant de produire son unebévue, Lacan comnientallemand dans le

13 Que toute linguistique soit une linguisterie, voire une lincuistrerie, nous iemsil n'y a pas si
longtemps une confirmation avertie avec le dernier ouvrage ou J.C. Mditde tour de cette discipline. I
nous déclare notamment ne pas savoir ce qu'est une langue, pgrlexe pas savoir différencier langue et
idiolecte. L'affirmation ci-dessus est donc soumise a cette réservgoatofis que le fait que J.-C. Milner
sache aujourd’humoinsde linguistique qu'il y a vingt ans, alors qu'il ne semble pas avoir entrestem
chémé signe l'incidence d'une démarche paralléle a celle de Lacarbetdd'autres. Mieux on est averti,
moins on sait. Ce qui fut appelé docte ignorance.

14 «Proposition d'octobre 1967 sur le psychanalyste dedséco
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temps méme ou, pour la premiere f@¢gs ma connaissance) il propose de nommer
autrement l'inconscientdle le nommer parlétre. Sémantiquement et lexicalenent'est
«in» : unmoglich im-possible, unerkannt, in-cognito, unbewusst in-conscient, et
ajoutons... unfreundlich in-amical.

[...] I'étre parlant, ou encore ce que j'appelle pour l'instant, ce quégigde du nom de parlétre, ce
qui se trouve étre une autre désignation de l'inconscient, [...]

[puis, vingt lignes aprés

Le Un désigne a proprement parler I'impossibilité, la limite. Quand nous parler$ngpoétique,
c'est le fond sur lequel se produit la poétique, quand nous parlomsUterkannf ¢a veut dire
I'impossible a reconnaitre. Ce n'est pas simplement une question dec'dsit, une question
d'impossibilité. [...] C'est le sens déJh dans le terme qui désigne en allemand I'impossible, c'est
I'Unmdoglichdont il s'agit, ca ne peut ni se dire ni s'écrire. Ca ne cesse pas jgiesreécrire. C'est
une sorte de négation redoubiée

Ceci est dit le 26 janvier 1975. Lorsque, 24 mois plus tard;abapropose de
traduire Unbewusstgar unebévue, ce raccord qui s'opere tm la I'«cune» (grace a la
translittération partielle mais ici opérante, donc graaee gpassage par I'hors-sens de la
lettre) va servir de point de bascule pour un changement e &e IUn qui, en étant
rendu par «une» et non plus par «in», cesse de fonctimomeme margue d'impossibilité
pour devenir l'indice d'une unicitopération est de type rébus a transfert : I'allemand
Un, qui écrivait le francais «in», sert maintenansdpport pour €crire le frangais «une.

Si I'on fait I'impasse sur le ST, le passageB#svusstél bévue apparait de la méme
facture. Et donc, de méme que pourUe, nous verrons Lacan, dans ce moment ou le
nom dUnbewusstéd'in-conscient) lui semble ne pas convenir, revenir sprédleme du
rapport de ce nom avec la conscience.

C'est évidemment la conjonction de ces deux rébus a trarsfaiant qu'elle fait
sens qui fait de la «traduction»Utibewusstgoar unebévue une trouvaille amusante, un
bonheur translangue qui déclenche une jouissance joyeiéloyce riant tout seul des
trouvailles successives que constituait I'écriturd-dmegans Wake Par la I'unebévue a
guelques chances de ne pas persister seulement au titreldgisge inventé par Lacan
et qu’on laisserait a son compte.

Deuxieme date a retenir apres ce 26 janvier 1975 qui avaduira«parlétre»
comme autre nom de l'inconscient, la «Conférence a Gen&rd»pctobre de la méme
année, ou vient a étre récusé le nom de I'hypothese de Ko@mt. Ici, I'on voit
clairement a I'ceuvre le partage opéré dans Freud et que d#cdailleurs en clair : «je
me permets de n'étre pas d'accord, ceci au hom de I'ceuvreedd Fri-méme». La
discussion ne porte plus sur un passage translangue, maik quertinence d'une
nomination (car il y a des choses a ne pas nommer, il y en a mé@seaquets !
Exemple : le «Bozef» d'A. Didier-Weill — X1V, page 3 de la viers Chollet —, etily en a
d'autres a nommer justement). Lacan raisonne ainsi (iitsegFreud, mais repris dans
les termes de Lacan, opération dont Lacan est coutumier iepage de nombreux
problemes) : Freud a apporté qu'il n'y a pas besoin de sauttin gait pour jouir d'un
savoir, or il appelle sa découverte simplement l'in-su. Epteremarque Lacan, en
allemand «conscience» a cette valeur de «jouissinoesavoir».

15 3. Lacan, V, 151.
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L’inconscient, ce n'est pas simplement d’étre non su. Freud lui-m@&nfermule déja en disant
BewusstJe profite ici de la langue allemande ou il peut s’établir un rapport 8aveusset Wissen
Dans la langue allemande, le conscient de la conscience se formuleecoengu’il est vraiment, a
savoir la jouissance d'un savoir. Ce que Freud a apporté, c’estqeet n’y a pas besoin de savoir
gu’on sait pour jouir d'un savoir. (VII, 10)

Voici donc, fugitive il est vrai, mais pas moins irréelle p@utant, cette traduction
d'Unbewusstgar «insu» qui fonctionne juste le laps de temps qu'il fautrgécuser la
nominationd'Unbewusstel'inconscient n'est pas simplement l'inslas UnbewussteA
partir de 13, le titre du séminaire 1976-77 nous apparaiteopeut plus saisissant puisque
l'insu y voisineavec l'une-bévue dans la formule «l'insu que c'est de bédveie». Ce titre
déplie, au sens le plus concret de ce terme, le probleme quse discutons : la
«Conférence a Genéve» nous invite a le lire en substituanbmscient» non pas a «une-
bévue» mais bien a «insu», et méme a «insu que sait» puisgléctaverte de Freud,
disait la conférence a Genéve est la jouissance d'un sauir. iIAutrement dit, dans ce
titre, mais d'une maniére chiffrée, inconsciednbewussteet unebévue se cotoient sur
I'axe syntagmatique. On me pardonnera d'enfoncer un claesi ¢ean'est pas au moment
ou il commence a pénétrequelques esprits qu'il faut vaquer a d'autres occupationsa:
la, avec cette connexion syntagmatique, une nouvelle estation de Freud déplacé.
«Traduire»Unbewusstear I'une-bévue (ce que Lacan fait lors de la premiére sédmce
ce séminaire, est trés exactement déplacer l'icgamtsde I'insu que sait a l'une-bévue

L'insucces de l'une-bévue [...]
L'insu que sait de  l'une-bévue []..
I'inconscient

I'ioscient

Quel est l'enjeu premier a apparaitre de ce déplacement ér llavsucces de
l'unebévue (donc mettre un terme a ce qui s'aile a mourrejjuiceeut dire dissocier, en
nommantl'Un-bewusstd'une-bévue, ce que ce terme (et son équivalent frangais «in
conscient») comporte d'une référence maintenueariscience.

Le 16 novembre 1976, premiére séance, Lacan corerdé&rhblée son titre :

«L'insu que sait», quand méme, ¢a fait blabla ; ca équivoque l'insuaiueet aprés flonc dans le
titre] j'ai traduit 'Unbewusstgj'ai dit [toujours dans le titrg qu'il y avait, au sens de l'usage en
francais du partitif, de l'une-bévue. C'est une facon aussi boen&adiuire 'Unbewussteque
n'importe quelle autre, que l'inconscient en particulier qui en frangaex allemand aussi d'ailleurs,
équivoque avec inconscience. L'inconscient, ¢ca n'a rien a faire'aaamnscience, alors, pourquoi ne
pas traduire tranquillement par l'une-bévue ? D'autant plus que ¢é@etsuite I'avantage de mettre
en évidence certaines choses.

L'unebévue ne se présente pas exactement comme une traddetiUnbewusste
puisque ce nom d'unebévue s'impose de ce que ledidnmbewusstae convient pas, pas

16 || apparait ici clairement, ainsi que l'avait repéré J. Attal & propaséthinaire «dissolution» que,
dans cette ultime période tout au moins, toutes les interventions publiqueascda kont a situer comme
faisant partie du séminaire. C'est méme d'autant plus vrai qu'il emtensouvent par aller dire les choses
importantes (autre exemple : I'escroquerie) ailleurs queldaadle ou, dit-on, il fait son séminaire.

17 «Freud déplacé» fait méme une timide apparition dans la conférencacdaed Derrida dont
nous parlions plus haubg. cit, p. 191)
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mieux que celui d'inconscient (hormis le rapport en allednBawusst Wissen. Pour la
méme raison, l'inconvenance de l'inconscient, I'on ne pastnon plus considérer qu'il
s'agit d'une autre désignation de l'inconscient. S'ilitstlgdésigner d'un nom aussi juste
que possible, la chose ainsi désignée ne peut étre ni I$ca@m nidas Unbewusstece

ne peut étre que quelque chase quoi Freud avait peu d'idées (XllI, 35), voire a quoi il
ne comprenait rien, mais «quelque chose de jamais dit gdereud» (XV, 346) qui le
dit, a proprement parler, sans le savoir. La désignaticgreéd ce «quelque chose» et non
pas a linconscient. Lacan déplie exactement l'opératiwit galise avec l'unebévue
lorsqu'il nous dit (XVI, 574) :

Je suis le seul a avoir donné son poids &&es quoi oici donc le_quelgue chogEreud était aspiré
par cette notion d'inconscient.

Désigner justement cela réclame de séparer cela de toutalien conscience.
Pourquoi est-ce si important cette dissociation ? Paradleseule prend acte de ce que
le parlétre jouit d'un savoir sans le savoir, sans en avais@ence Bewusst Wissei).
Avec le statut de la conscience, c'est celui daamine jouissance qui est ici en cause.

Lorsque sa petite sceur disait a son frere Jacques : «Manérsec'sdait faux dit son
frere entre temps devenu un vieux monsieur (XIV, 73). Aueetrdit le monsieur refuse
gue sache cette conscience qui dit savoir. Un savoir se puiitdonne lieu a de
l'unebévue, et ¢ca n'a rien a voir avec la conscience ; epraguiement, il y a une fausseté
au service d'une jouissance la ou une conscien@yerdique sachant.

Cet enjeu autour de la conscience peut aussi se dire autreseton des formules
équivalentes que je ne justifierai pas ici : il s'agit de ferda porte a I'occultisme et a la
télépathie, ou encore : de définir les conditioagpdssibilité de la passe (XIV, 74).

Si bien que, pour provisoirement conclure, nous retiersicmmme formule la plus
appropriée pour dire l'opération locale de remise sur piedca que Freud disait la
formule suivante. L'unebévue est le nom d'une suspensiofiird®mnscient, d'une
soustraction : il s'agit de soustraire a I'hypothese dedtiscient toute complicité avec la
conscience. A vrai dire, ceci équivaut a distinguer le sylighe comme tel. C'est donc
encore la distinction R.S.I. C'est enfin R.S.I. Oui, maissuite du séminaire le montre, ¢a
ne va pas tout seul.
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